اه ‌ ۳7| آیوتا 0صد طوز۲ ۵۶ امه 


0.95-2 ,2023 ۲محصصصتاگ, ,133 عتاوع؟ :2 ,۱۱۵ ,55 ,۲۷۵1 ۱۵/0 :عع2ظمجرم۲۱ 


2008-39 :59(۷] ۳۲:۱۳ ۵ 2538-92 :15۷ عصنلوم 


09-03-02 :۲۵۱6 ۸۵660۲ 06-03-02 :۲2216 126۷186 26-09-01 :12266 66۵1۷۵ 
امصنعت0 عووا عاه‌نانم۸ 7 0 /95://101.0۳2ظ :101 


عز طمعءط]۸1 عطا ده تمعن ممتاوع0 و متسد عطا ۶ه ععصعباکما فصح صلوع عمط[ 


(عمطانج عصنقدهم‌وعصمن)) پرحصنجصعگ صفعمءمط! ۵۶ تمعفعمتدم آعبه1 طعناط ,16 26206 24صصعطه]۷[ 

حصم.لنمصع۵ »2 6سهد :أنمصظ 

عی‌صعن٩‏ عنصعاو[ ۲و اهتنا ۵۵۷ 0۶ ۶0۲وع]۳۳۵ عدن ۸:٩0‏ رتتوطاه(1 تلم رد ۱0/۹ 

امش 

ند رطعطمعاه عتعوبط! نط ها رسمه صتصنا نط طمتطاا۸ م1 کهصنلند ۹[ عط صا فعلنتد 0عونه 7 خعمصد عطا ۶ه عص6 
4عامعز صععط 276 عصنلتاد تمعصعع 2 صنحاجی امطا ط6تمطح عمط ۶ه اعم۷ عصناتا عطا آه 206 عط1 هصزرگنامءلز صذ امنساز عط ومع 
صصح عطا ۴و «انلمع‌صعع عط وذ طاتمطه باه صذ صمنععاتی ما عطاعطه 8صد ,طمناوعناه عگهعوو و هه ما 0 ۲6900856 طٌ 
۲ عوه وه ,۲۵90و و محصده م1 ,عتدطعل ۵ تعاقصه 2 وز ممناععداه ومحصجه عطا ان عسنجه فطل چم حصجصها عاطتالهگصن ما و 
صمتعنل‌صز ما معستعمطمرصه طمتطا۸ هم مایت عمط اناد رتهماعصه آمعصوع نامع صف رطاتعط عطه آه ع‌صمناععز عط ۲0۲ عصمجهع۲ عط1 
3 ععصعنلنه عمط ما 4عناممد عذ مان معط متعطا فصح عابد عنطا آه عاعام 8عانماع 2 96ع۳ ما دعنتا مآعتلته ون ,عسعصه عطا اه 
عنام‌تهوع 2 عصلعدا طمتطا اد مه مایت عمط 0 ماعتساز عطا ۲ه صمتاعدع عطا عصتصتصیه فصه معزتمعطا عتعدط عطا صم عصتاهه1گع۲ 
9 خصعصصم مآه 1۵ عطا ص عام۲ اصماتهمص1 22 ورقام طحعطال۸ ۵۲ ملد مطا خقطا مز ‌تمععع: فطل ۵۲ غانافع: عط1۳ ,ماع آمعتارآمصه 
عط 0صد2 باوظ- 2 اطم هم طفت؟ عطا رکتاعصه‌عوی آمعناعمتم فصد لدطه۷ .م1 مصنآهه۲۵۲ 2 وج صمصا عز 4صه ععان طفکفطه 
عنط ۲ه واصه‌صعاه لمتاجهووه عطا 200088 فصه معان ونطا و رانه‌نلهب عط حفناطای ما یله تنطج22 هو آرا‌تاص‌طانند ۴و ععصهلزبه 
ومنی‌نلمطومی صمط فلز فص رته«وصه وعاطناحکصا ۲و ععصعصعمع هرز عط1 ,طمتاوعناه عطا عصنع»ع۳ ۵ نله کصا عطا تمد ملبا 
کعن طمتتمطه طانه 


.نا مزلم دح ععی معصنآناج عط ۲0۲ صموعوع۲ بطمناوعناو 22۵05 ملفتعصعع صذ طمتط۸1 :عل۷۲۵0۲ 2 


همم هن :ده تعمصمنا 00۲۵۷ 6۵ بم0صت عاعز) ند ووعععه مهن ند وز فقط 34 ۵ 


لر 9 ۵ ۱ 
جع ره مره ۱ 200 طوز۲ 0۶ احصستول 
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نوع مقاله :پژوهشی 


قلمر و تأثیر سّال راوی با محوریت قاعده العبرة 


محمد زنده دل ( نويسندةٌ مسئول) 


استاد سطح عالی حوزه علمیه خراسان 

جمم. تمصع ۵ ۳۲۱2621۴ ۳۴۱۵۵01۰ 

دکتر سید علی دلبری 

دانشیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی 

از قواعد پرکاربرد در استنباط احکام. «العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب» است که فقیه را در شناسایی قلمرو 

حکم یاری می‌رساند. اغلب روایاتی که دربردارنده حکم عام است در پاسخ به سوال خاص راوی صادر شده است و 

اینکه معیار در این‌گونه احادیث. عمومیت پاسخ معصوم است یا خصوصیت سال راوی» مدنظر و محل بحث 

است. سوال راوی به‌عنوان یکی از اسباب صدور حدیث این قابلیت را دارد که جواب عام معصوم را تحدید کند» ولی 

قاعدة «العبرة» بر عمومیت و شمول پاسخ دلالت می‌کند. این نوشتار به‌روش توصیفی‌تحلیلی می‌کوشد با تأمل در 

نظریات اصولی و بررسی واکنش فقیهان در مواجهه با قاعدة «العبرة»» تصویر دقیقی از اين قاعده و مجاری آن پیش 

روی مخاطبان قرار دهد. حاصل پژوهش اينکه قاعدة «العبرة» نقش مهمی در توسعه احکام شرعی دارد و ابزاری 

ظهورساز شناخته می‌شود. اجماع قولی و عملی, سیرة اهل بیت و ادلة حجیت ظواهر برای اعتبار این قاعده کفایت 

می‌کند و ازحمله مقومات این قاعده عبارت‌اند از: مسبوق‌بودن کلام معصوم به سژال. استقلال جواب معصوم و 

عدم‌مخالفت آن با قواعد شرعی. 

واژگان کلیدی: «العبرة» بعموم اللفظ سوال راوی» سبب حکم. خصوصیت مورد. 


زنده دل, دلبری؛ قلمرو تأثیر سژال راوی با محوریت قاعده العبره ٩۷/‏ 

مقدمه 

یکی از اهداف مهمی که در علم اصول دنبال می‌شود الغای خصوصیات موحود در ادلة شرعی است 
که نتیجة آن استخراج عناصر مشترک است. بر کسی پوشیده نیست که ائم؛ اطهار در ضمن بیان احکام 
مبتلابه جامعة آن عصر قواعد و موازین کلی شریعت را نیز بیان می‌کرده‌اند و احادیثی مانند «عَلَیمَا اقا 
لصو وعَلیکم القرِی»! نیز ظهور در همین امر دارد. از همین رو تعدی حکم از مورد سوال راوی و 
تعمیم‌دادن آن به غیر مورد سژال. به‌عنوان یکی از مسائل علم اصول از گذشْته دور محل توجه علمای این 
فن بوده است. 

از طرف دیگر سوال راوی نیز از گذِشته دور به‌عنوان یک قرینه قوی در فهم حدیث و در تعیین دايرة 
حکم شرعی مطرح بوده است. ۲ این مسئله سبب شده فقیه در احادیث مسبوق به سوال راوی با این اشکال 
مواحه شود که بالاخره در این گونه احادیث. معیار عمومیت جواب است یا خصوصیت سوال يا اینکه باید 
تفصیل داد. در فروض تفصیل بر اساس چه ضابطه‌ای باید احادیث بیانگر قواعد عمومی را از احادیث 
محدود به دایرة سوال راوی تفکیک کرد؟ 

برخی فقیهان خصوصیت سوال راوی را لحاظ کرده و حکم صادره از معصوم را با عینک سوال راوی 
نگریسته‌اند و برخی نیز باتوجه‌به قاعدة «العبرة» خصوصیت سوال را ملغا دانسته و عمومیت جواب معصوم 
را معیار قرار داده‌اند. این امر موحب شده سوالاتی در خصوص قاعدة «العبرة» ایحاد شود: ماهیت این 
قاعده چیست؟ از امارات است يا از اصول؟ مدرک اعتبار آن چیست؟ مقومات وشروط آن چیست؟ 
قلمروی تأثیرگذاری قاعدة العبرة به‌عنوان معیاری برای الغای خصوصیت سوال راوی» چه احادیثی است؟ 

تحلیل و بررسی قاعدة «العبرة» فقیه را قادر می‌سازد تا بهتر بتواند احادیث متأثر از خصوصیت سال 
راوی را از احادیث محدود به دايرة سوال راوی شناسایی کند. 

دايرة وسیح تأثیرگذاری قاعدة «العبرة» و ثمرات عملی متعددی که بر آن مترتب است بحث مستقلی را 
دربارة اصل قاعده و حدود و ثغور آن ایجاب می‌کند. 

این نوشته دربردارندة مباحثی همچون تاریخچه تفسیر مفردات قاعدة «العبرة» و بیان محل نزاع 
تحلیل دقیق ماهیت قاعده و جایگاه آن در علم اصول اقوال و نظریات مطرح در آن, تبیین مجرای قاعده و 


شروط و مقومات آن. ادلة حجیت قاعده و میزان تأثیر آن در فقه می‌باشد. 


۱. حرعاملی» وسائل الشیعة ۰1۲/۲۷ 
۲ شهید ثانی» رسائل الشهید. ۰۷۸۹/۲ 


۸ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره 5 شمارهُ پیاپی ۱۳۳ 
تاریخچه 

قاعدة «العبرة» ابتدا توسط اهل‌سنت تخریج شده است. از همین رو سید مرتضی ! و شیخ طوسی ۲ 
درخصوص این قاعده دو نظريةُ متفاوت را از اصحاب شافعی نقل کرده‌اند و نمونه احادیث مربوط به آن را 
نیز از پیامبر اکرم(ص) و به‌تقل از منابع اهل‌سنت آورده‌اند. 

در میان امامیه» سید مرتضی و شیخ طوسی فصل مستقلی را به این قاعده اختصاص داده‌اند. علامه 
حلی, "شهید ثانی» * وحید بهبهانی" و نراقی" را می‌توان ازجمله متأخرانی دانست که در علم اصول به ایین 
قاعده اشاره کرده‌اند. علاوه بر کتب اصول در بسیاری از کتب فقهی نیز به این قاعده و نقش آن در استنباط 


حکم تصریح شده است.۲ 

دربارة این قاعده تعابیر مختلفی وجود دارد ازجمله: «العبرة بعموم اللفظ لا خصوص المحل»,۸ 
«العبرة بعموم الحواب»۰* «ان «العبرة» بعموم الوارد لا بخصوصيِة المورد»» ۲ «العبرة بعموم التعلیل ۱ 
بخصوص المعلل».۲۱ علمای معاصر از این قاعده به «المورد لا یکون ترتع منکن 


به‌هنگام استناد به اين قاعده می‌گویند که مورد مخصص نیست. 


۲ مفاد قاعده 
در تبیین قاعدة «العبرة» چند واژه نقش کلیدی دارد: «اللفظ». (عموع) («السبب). 
مراد از «اللفظ» خطاب‌های صادره از شارع است که هم شامل آیات قرآن می‌شود وهم آنچه 


۱. علم‌الهدی, الذريعة ۳۰۸/۱ 

۲ . طوسی العدة ۰۳۸/۱ 

۳. علامه حلی» نهاية الوصول, ۳۳۳؛ علامه حلی» تهذیب الوصول, ۰۱۵۱ 

6 شهید ثانی» تمهید القواعد» ۲۱۲. 

۵ وحید بهبهانی الفوائد الحاثرية 1۹1 

7 نراقی» انیس المحتهدین, ۰۷۵۵/۲ 

۷ علامه حلی» تذکرت 6۰۲/۱۰؛ علامه حلی» مختلف ۲۰۰۵6۰/6۳۲۰۳/۳۲۰۰۲/۱؛ حلی» ایضاح الفواند. ۱6۵/۱۰؛ شهید اول غاية المراد. ۸۸/۲۳۰۵۰۳۸۱ 
محقق کرکی؛ جامع المقاصد. ۳۸/۱؛ شهید انی» حاشية الارشاد» ۲۸۷؛ شهید انی» رسائل الشهید ۵۹۰/۱؛ بحرانی» حدائق الناضرة ۵/۱۳ ۵۷۰/۳۳۳۰۲ 
میرزای قمی» رسائل المیرز؛ ۷۱۹/۲؛ طباطبایی؛ ریاض المسائل» 7۸/6 و ۳۵۷/۵ و 468/5 و ۷۷/۷ و ۱۹۸/۱۱ و ۲۲۰/۱۲ و ۱6/۱۳ و ۵۲۹/۱5. 

۸ آشتیانی» بحر الفوانده ۰71۱/۳ 

۰۷۵/۵ یزدی» حاشية الفرائده‎ ٩ 

۰ خرازی» عمدة ااصول, ۰۱8۸/۵ 

۱ اراکی» کتاب النکاح» ۸7؛ حسینی شاهرودی» نتانج الافکار فی الاصول» ۳۷۰9/7؛ محمدی بامیانی» دروس فی الکفايتة. ۳۲۲/4؛ خویی» غاية الم آمول, 
۲ موسوی حمامی, هداية العقول» ۰۲۰۳/4 

۳ روحانی» زبدة الاصول. /۲۳۰؛ نائینی» احود التقریرات» ٩۹٩/۲‏ 


زنده دل» دلبری؛ قلمرو تأثیر سوال راوی با محوریت قاعده العبره ۹٩/‏ 

معصومان در مقام پاسخ به سوّالات راویان گفته‌اند. 

مراد از «عموم» شمول وضعی لفظ است؛ یعنی شمول باید با الفاظی مانند «کل» و «جمیع» پانکرة 
در سیاق نفی یا جمع محلی به لام و مانند آن فهمیده شود. که برای عموم وضع شده‌اند. بنابراین شامل 
مطلقات نمی‌شود که شمولش بر اساس مقدمات حکمت است؛ همچنین شامل عموم ترک استفصال 
نمی‌شود که شمولش استنباطی است. البته برخی معتقدند مراد از «عموم» اعم از شمول وضعی است و 
شامل مطلق هم می‌شود.! 

اما مراد از «السبب» همان داعی و علت صدور خطاب است؛" یعنی هرآنچه منشا صدور خطاب 
شرعی شده اعم از اينکه سوال راوی باشد یا شأن نزول آیه یا امر دیگری غیر از سوال. سبب صدور اکثشر 
روایات ما سوال‌های راویان است؛ چنان که سبب صدور آیات قرآن همان شأن نزول آن‌هاست.۳ 

باتوحه‌به مطالب ذکرشده. مفاد قاعدة «العبرة» این است که هرگاه سبب خاصیی مشل سوال از مورد 
خاص, موجب صدور حکم عامی از طرف شارع شد. آنچه معیار خواهد بود عمومیت حکم صادره از 
شارع است و خصوصیت سبب صدور. صلاحیت تضییق حکم را ندارد. طبق این قاعده. معارف مذکور در 
آیات قرآن محدود به شأن نزول آن نخواهد بود و همین طور جوابی که معصوم در مقام سزال خاص راوی 
صادر کرده اختصاص به مورد سوال نخواهد داشت. 

برای نمونه» راوی از شخصی که تشهد را فراموش کرده و نمازش را بدون تشهد به پایان رسانده سزال 
می‌کند و امام(ع) در پاسخ می‌فرماید: «قضای تشهد لازم است.»* برخی فقها از این روایت» وجوب تشهد 
فراموش‌شده» اعم از تشهد رکعت دوم و یا تشهد رکعت آخر را استنباط کرده‌اند. این در حالی است که سال 
راوی مربوط به تشهد آخر نماز است و در پاسخ این اشکال که سوال راوی اختصاص به تشهد آخر دارد و 
لذا جواب هم باید ناظر به همان باشد نوشته‌اند: لیب فی کلام السائل لا یدلٌ علی الاختصاص... 
فالعبرة انما هی بالحواب.»* 

قطب‌الدین راوندی در فقه القرآن به دفنعات متعدد قاعدة «العبرة» را یادآور می‌شود و می‌نویسد: 


«صرورت ندارد حکم عامی که در برخی آیات ذکر شده. اختصاص به‌سبب وشأن نزول آن داشته باشد.»1 


۱. موسوی قزوینی» الحاشية علی القوانین» ۰۱۹۹/۱ 

۲. علم‌الهدی» الذريعة ۳۰۷/۱ 

۴ هلال معجم مصطلح الاصول ۷4. 

4 طوسیی التهذیب ۰۱۵۸/۲ 

۵. فیاض, تعلیقه بر عروه ۰۷۹/4 

7 راوندی فقه القرآن 4۳/۱ و ۱۵۷ و ۳۸۲ و 6۲۹ و ۰۳۹۰/۲ 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


قبل از وی نیز شیخ طوسی در التبیان! و طبرسی در مجمع البیان" از این قاعده به‌منظور نفی خصوصیت 
شأن نزول آیات استفاده کرده‌اند. علامه طباطبایی نیز در المیران با تعبیر «آن المورد لا یخصص»" به این 
قاعده استناد کرده است. 

مفاد قاعدة «العبرة» عام است و شامل همة اسباب صدور» اعم از سوال راوی و شأن نزول آیات. 


می‌شود؛ اما در اين نوشتار تنها سوال راوی محل بحث است و دیگری از حوصلهٌ بحث خارج است. 


۳ تحلیل قاعدة «العبرة» و بررسی ماهیت آن 

ظاهر قاعدة «العبرة» با مباحث الفاظ در علم اصول تناسب دارد و به نظر می‌رسد که اين قاعده جیزی 
غیر از اصالةالظهور نیست. توضیح این امر نیازمند بیان دو مقدمه است: 

مقدمة اول: علامه مظفر معتقد است که برای ححیت اصالةالظهور باید هرگونه احتمال خلاف ظاهر 
نفی شود. او احتمالات خلاف ظاهر را منحصر در دو نوع می‌داند: 

۱. احتمال خطاء غفلت. سهو و نسیان متکلم: این نوع احتمالات از ساحت مقدس ائمة اطهار به دور و 
درمورد روایات شرعی منتفی به انتفای موضوع است. 

۲ احتمال وحود قرینه: این گرچه دربارة احادیث شرعی احتمال می‌رود؛ ولی صرفاً یک اختمال 
خلاف ظاهر است و سيرة عقلای عالم در محاوراتشان بر الغای هرگونه احتمال خلاف ظاهر است.؟ 
بنابراین وقتی گفته می‌شود اصل ظهور است معنایش این است که هرگونه احتمال خلاف ظاهر منتفی 
انم 

مقدمة دوم: بدون تردید احتمال خصوصیت سال راوی. احتمالی خلاف ظاهر است؛ چراکه در 
احادیث مسبوق به سوال. غالباً پرسش راوی اخص از جواب معصوم بوده و احتمال قرینیت آن نسبت به 
جواب می‌رود یعنی احتمال این می‌رود که سوال راوی» قرينة بر عدم‌ارادة عموم از جواب معصوم باشد. 

بعد از این دو مقدمه می‌توان ادعا کرد که قاعدة العبرة» از این حهت که احتمال قرینیت سال راوی را 
نفی می‌کند. از مصادیق اصالة الظهور است؛ یعنی همان‌گونه که اصالةالاطلاق از مصادیق اصالةالظهور 
است و احتمال نقیید را نفی می‌کند. قاعدة «العبرة» نیز از مصادیق اصالة‌الظهور است و احتمال قرینه‌بودن 


۱. طوسی, التبیان ۵۸۵/٩‏ 

۲. طبرسی. مجمع البیان ۰8۱۲/۷ 

۳ طباطبایی المیزان» ۳۷۳/۲ و ۰۱ و ۸/۹ و 6/۱۱ و ۲۷۷ و ۱2۱/۱۲ و ۲۸۵ و ۳۳۸ و ۰۱۱1/۱6 
6 مظفی اصول الفقه ۱۲/۲. 


زنده دل» دلبری؛ قلمرو تأثیر سوال راوی با محوریت قاعده العبره /۱ ۱۰ 


سوال را نفی می‌کند. 

استدلال بر این نظریه را می‌توان در ضمن یک قیاس منطقی این گونه بیان کرد: 

صغرای قیاس: احتمال قرینیت سوال راوی از مصادیق احتمال خلاف ظاهر است. صغرا وجدانی 
تا 

کبرای قیاس: هر احتمال خلاف ظاهری نزد عقلای عالم منتفی است. 

دلیل کبرا: «آن معنی بناء العقلاء علی اصالة الظهور انهم یعتبرون الظهور حجة کالنص بالغاء احتمال 
الخلاف ای احتمال کان... فالمنفی عند العقلاء هو الاحتمال»؛۲ «ظواهر الالفاظ حجخة بمعنی عدم 
الاعتناء باحتمال ارادة خلافها»؛ ۲ «کل هه الاحتمالات منتفية بالأصول العقلانیّة». ۲ ازنظر اصولیان سيرة 
عقلا بر نفی هرگونه احتمال خلاف ظاهر است و احتمال قرینه‌بودن سزال» قطعاً یک احتمال خلاف ظاهر 


است. 


۴ تفاوت قاعده «العبرة» با برخی اصطلاحات مشابه با به‌ظاهر معارض 

قاعدة «العبرة» ازحمله عناصری است که مباحث نظری آن در کتب اصولی نقد و بررسی نشده است. 
این امر سبب خلط این قاعده با اصطلاحات مشابه آن در ذهن برخی دانشحویان شده است. اینک به بیان 
برخی از عناصر مشابه و تفاوتشان با قاعدة «العبرة» می‌پردازیم: 

قصية فی واقعة: گاهی دیده می‌شود که فقیهان احکام صادرشده در برخی احادیث را منحصر به واقعةً 
خاصی دانسته‌اند. ممکن است مخاطب تصور کند این قاعده» که موجب ضیق حکم است. با قاعدة 
العبرق که سبب توسعه حکم است. تعارض دارد؛ ولی این دو قاعده ماهیت و محرای متفاوتی دارد. 

۱. در قاعدة «العبرة» سخن از این است که آیا حکم از مورد تعدی می‌کند يا خیر؛ ولی در «قضية فی 
واقعه» سخن از تعدی حکم از عین واقعه‌ای است که حکم درمورد آن صادر شده است. * وقتی حدیثی 
حمل بر قطية فی واقعه می‌شود معنایش این است که حدیٌ متضمن حکمی جزئی است که بر موضوع و 
واقعهٌ منحصربه‌فردی بار شده و ازاین‌رو قابلیت انطباق بر هیچ واقعه دیگری ندارد؛ بلکه حتی اگر عین واقعة 
قبلی رخ دهد. فقیه باید مطابق قواعد و اصول شرعی حکم صادر کند. نه مطابق روایتی که حمل بر قضية 


۱. مظفی اصول الفقه. ۱۳۶/۲. 

۲. انصاری. فرائد الاصول, ۰۱1۲/۱ 

۳ نائینی» فوائد الاصول, ۱۳۵/۳. 

۶ اردبیلی» مجمع الفاندة و البرهان» ۰۱۷۹/۱6 


۲ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


فی واقعه شده است. لذا مرحوم اردبیلی درمورد یکی از احادیث نوشته است: «فهو قصیّةَ فی واقعة. فاذا 
وقع مثلها یحکم الحاکم فیها الحکم الموافق للقواعد و الالة.»۲ یعنی در احادیثی که حمل بر قضية فی 
واقعه می‌شود اگر عین واقعه قبلی تکرار شود. حاکم احازه ندارد مطابق حدیث حکم صادر کند؛ بلکه باید 
حکمی صادر کند که مطابق قواعد و ادله باشد. شیخ طوسی در الخلاف" و طبرسی در المتلف" اصطلاح 
«قصية فی واقعة» را با تعبیر «قطيةً فی عین) آورده‌اند. واژة «عین» به خوبی دلالت دارد بر اينکه این‌گونه 
احادیث مختص یک واقعة حزئی و منحصربه‌فرد است و فقیه حق ندارد برای استنباط حکم» حتی در وقایع 
مشابه» به آن استناد کند؛ بلکه این‌گونه احادیث از دايرة فقه و فقاهت خارج است. 

ظاهر عبارات بسیاری از فقیهان نیز بر خروج احادیث قطية فی واقع از دایرة فقاهت دلالت دارد. ؟ 

۲. قاعدة «العبرة» غالباً مربوط به احادیثی است که معصوم در مقام پاسخ به سژال راوی سخن گفته 
است؛ حال آنکه هیچ‌یک از روایات متضمن سوال راوی حمل بر قطية فی واقع نمی‌شود. * درنتیجه مجرای 
دو قاعده متفاوت است. 

۴ احادیثی که حمل بر قضية فی واقعه می‌گردد از دایرة احتهاد و استنباط خارج می‌شود؛ برخلاف 
قاعدة «العبرة» که ثمرة حریان آن اعتباربخشی به عمومیت جواب معصوم و توسعهٌ حکم شرعی است. 
بنابراین ثمرة دو قاعده متفاوت است. 

تفکیک بین احادیث تعلیمی و افتایی: راویانی که از ائم(ع) نقل حدیث کرده‌اند دو طایفه‌اند: 

طایفهة اول مردم عادی‌اند که هرگاه واقعه‌ای برای ایشان رخ می‌داده که وظیفه شرعی‌شان را در خصوص 
آن نمی‌دانسته‌اند. از معصوم کسب تکلیف می‌کرده‌اند. هدف چنین راویانی از سوال» تنهارفع مشکل 
شخصی خودشان بوده است و معصوم نیز پاسخی مطابق با نیاز راوی صادر می‌کرده است. به این‌گونه 
اخبار. احادیث افتایی گفته می‌شود. مانند: «نی رجْل کر السَهو فا َخفظ صلاتی الا بخاتّمی أحَوله من 
مکٌان ای مان فقالَ لا بش به.»1 

طایفه دوم فقیهان عصر ائمه‌اند که به‌دلیل نیاز و ابتلای به مسئله» سژال نمی‌پرسیده‌اند؛ بلکه سوالاتشان 


۱. بحرانی الحدانق الناضرة ۰۱۰7/۲۱ 

۲. طوسی, الخلاف, ۱۳۷۸/6 ۰۳۸۰ ۱۳۳۷/۲ ۰۳۳۹ 

۳ طبرسی, المتلف, ۵۲۸/۲ .۵1٩‏ 

6 علامه حلی؛ تحریر الالحکام ۱۲۷/۵ و 6 ۵۵؛ علامه حلی» تذكرة ۷/۷؛ علامه حلی» منتهی» ۱۲۲/۱؛ ابن‌فهد حلی» المقتصر من شرح المختصر 4۳۱؛ 
شهیدثانی» حاشية الارشاده 1۱/6 8؛ عاملی. مفتاح الکرام ۱۷/۱۷؛ طباطبایی» ریاض المسائل» ۰4۲۲/۱۲ 

۵. آشتبانی» کتاب القضاء ۰۳۵۳/۱ 

۲ حرعاملی. وسائل الشيعة 1۷/۸ ۲. 
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فرضی و برای فهم احکام شرعی بوده است. در چنین مواردی ائمٌ اطهار اصول و قواعد کلی را بیان 
می‌فرموده و گاهی حتی طریقة رد فروع بر اصول را به آن‌ها تعلیم می‌داده‌اند؛ ! مانند صحاح ثلاثة زراره که 
در مبحث استصحاب به آن استناد می‌شود. 

برخی معتقدند احکام صادره در احادیث تعلیمی تحت‌تأثیر خصوصیات سوال وی نیست. برخلاف 
احادیث افتایی که متأثر از سوال خاص راوی است.۲ 

به نظر می‌رسد که قاعدة «العبرة» در هر دو نوع حدیث حریان دارد و تتها موحب الغای خصوصیت 
سوال راوی است؛ ولی کسانی که معتقد به تفکیک احادیث تعلیمی و افتایی‌اند» قاتل‌اند که در احادیث 
تعلیمی هرگونه احتمال خصوصیت اعم از سوال راوی» ارتکازات وی» حالات راوی و غیر آن نفی می‌شود. 

اختصاص ظاهر احادیث به مقصودین به افهام: میرزای قمی از سویی قائل است احادیث فقهیای 
که در پاسخ به سوال پرسش‌کنندگان صادر شده؛ مختص مقصودین به افهام است" و از سوی دیگر قانل 
است خصوصیت سوال راوی» دخلی در حواب معصوم ندارد. * ممکن است در نگاه اول ادعای اختصاص 
کلام معصومان به مقصودین به افهام با ادعای حریان قاعدة «العبرة» و اینکه خصوصیت سوال سبب ضیق 
حکم نمی‌شود. متعارض به نظر آید؛ اما با کمی تأمل می‌توان به سه تفاوت بین این دو دست یافت: 

۱. نزاع در قاعدة «العبرة» ناظر به این است که حکم شرعی در کجا ثابت است: در خصوص مورد 
سوال راوی ثابت است يا موضوعش اعم است؟ نتیجه قاعدة «العبرة» این است که حکم شرعی اختصاص 
به مورد سژال ندارد و در غیر آن نیز ثابت است؛ ولی نزاع در نظرية میرزای قمی ناظر به این است که حکم 
شرعی برای چه کسانی ثابت است: برای خصوص مقصودین به افهام یا برای همه مکلفان؟ نتیجه نظریة او 
این است که حکم شرعی اختصاص به مقصودین به افهام دارد و دربارة غیر آن‌ها ثابت نیست. میرزای قمی 
معتقد است انمه(ع) در برخی از روایات. به‌دلیل اينکه فقط در مقام تفهیم راوی بوده‌اند. از قراین حالیه و 
ایماواشاراتی استفاده کرده‌اند. ازاین‌رو چنین احادیثی برای مکلفانی که مقصود به افهام بوده‌اند ظهور دارد و 
حکم شرعی را برای آنان ثابت می‌کند؛ ولی برای مکلفانی که مقصود به افهام نبوده‌اند» ظهور ندارد و حکم 


شرعی را برای آنان ثابت نمی‌کند. * 


۱ سیستانی. اختلاف الحدیت» ۰۷۰۱1۱ 
۲. سیستانی» اختلاف الحدیث؛ 1۱. 

۳. میرزای قمی. قوانین الاصول» ۰۳۱۹/۲ 
6 میرزای قمی» قوانین الضول» ۳۸/۲تا4۱. 
۵ میرزای قمی» قوائین الاصول, ۷۲/۲. 


۶ شریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 

:5 در قاعدة «العبرة» سخن از مقدار دلالت است؛ یعنی نزاع در اصل دلاالت نیست» بلکه در مقدار 
دلالت است و اينکه آیا همه افراد و حالات را می‌گیرد يا نه؛ ولی نظرية میرزای قمی ناظر به اصل دلالت 
است. ازنظر او احادیث شرعی دربارة غیرمقصودین اصلاً دلالتی ندارد و مجمل است. 

2 مانع عمومیت جواب معصوم؛ در قاعدة العبرة احتمال قرینیت سوال راوی است؛ ولی مانع تحقق 
ظهور. برای غیرمقصودین به افهام. احتمال وحود قرینهة حالیه آشکت. اصولیان احتمال اول را با قاعده 
«العبرة» و احتمال دوم را با قاعدة اشتراک» نفی می‌کنند؛ ولی ازنظر میرزای قمی احتمال دوم در حق 
غیر مقصودین نفی نمی‌شود. بلکه سبب احمال خطاب می‌شود. بنابراین حهت بحث در دو مسئله متفاوت 


است. 


۵. اعتبارسنجی قاعده «العبرة یعموم اللفظ لا بخصوص السیب» 

در اینحا به‌دنبال اثبات قاعدة «العبرة» به نحو موحبة جزئیه‌ایم و ازاین‌رو می‌کوشیم ادله و شواهد اصل 
قاعده را بررسی کنیم. 

آ. اجماع قولی و عملی فقها: جست‌وجو در کتب فقهی و فتاوای فقها ما را به این نتیجه می‌رساند که 
علمای دین به این قاعده پایبند بوده و در استنباطات فقهی از آن بهره می‌برده‌اند. آنچه تا به اینجا از کسب 
متقدمان و متأخران نقل شدء شاهدی بر درستی این ادعاست. برخی فقیهان در مواضع متعددی به قاعدة 
«العبرة» استناد کرده و حکم شرعی را به‌سبب آن توسعه داده‌اند.! به طورکلی هر اصولی یا فقیهی که متعرض 
قاعدة «العبرة» شده. در اصل اعتبار آن خدشه‌ای نکرده است؛ اگر نزاعی مطرح شده فقط در حدود و تغور 
آن بوده است. 

ب. سیر عقلا و متشرعه: باتوجه‌به اينکه قاعدة «العبرة» از مصادیق اصالةالظهور است. تمام ادله 
اعتبار ظواهر» اعم از سيرة عقلا و متشرعه دلیل بر اعتبار قاعدة «العبرة» خواهد بود. 

ج. ظهور برخی از احادیث فقهی: در برخی از احادیث خود انم اطهار(ع) از روایات آباواحدادشان 
عموم را برداشت کرده‌اند. با اينکه مورد آن روایات خاص بوده است و پرسش‌کنندگان نیز به این استشهاد 
امام اشکال نکرده‌اند؛ حال آنکه اگر مورد مخصص می‌بود نه امام چنین استشهادی می‌آورد و نه 
پرسش‌کننده در مقابل آن سکوت می‌کرد. برای نمونه حدیثی از معصوم نقل شده که «هرکس زنی را که در 
طهر نیست در مجلس واحد سه طلاق دهد. طلاقش کالعدم است.» سپس در ادامه امام به روایتی از 


۱. طباطبایی» ریاض المسائل» 1۸/4 و ۵/ ۳۰۷ و ۵۰۵ و 14٩/5‏ و ۷۷/۷ و۳۷۲ و ۱۹۸/۱۱ و ۳۱۱ و ۳۵۰ و ۲۲۰/۱۲ و 1۱6/۱۳ و ۵۲۹/۱۲. 


زنده دل» دلبری؛ قلمرو تأثیر سوال راوی با محوریت قاعده العبره /۵ ۱۰ 


پیامبر(ص) که مورد آن خاص است استشهاد می‌کند و می‌فرماید: «هماناابن‌عمر همسرش را که حانض 
بود در مجلس واحد سه بار طلاق داد و پیامبر او را امر کرد که به طلاق اعتنایی نکند.» در اینجا امام برای 
اثبات حکم عامی که صادر کرده. به حدیث پیامبر که در خصوص ابن‌عمر صادر شده استشهاد می‌کند.۱ 
نیز در برخی از ابواب فقهی دیده می‌شود که معصوم(ع) ابتدابه‌ساکن» کلامی صادر فرموده و فقها آن را 
مفید عموم دانسته‌اند و این در حالی است که عين همان کلام را معصومان در همان عصر یا قبل آن در 
پاسخ به سوال خاص راوی بیان فرموده‌اند. این امر حاکی از این است که گاهی خصوصیات سبب دخلی 
در حکم شرعی ندارد. برای نمونه در مسئلهٌ عدم‌نجاست آب کر به‌مجرد ملاقات نجس, دو گونه روایت 
وحود دارد. برخی همچون روایت محمدبن مسلم در مقام پاسخ به سوال راوی صادر شده است. در این 
حدیث راوی از آب برکه‌ای سوال می‌کند که چهارپایان در آن بول می‌کنند و سگان از آن می‌خورند و جنب 
نیز در آن غسل می‌کند. حضرت در حواب می‌فرماید «اذا کان الما قدر کر لا تسه شم ۶ فراهمین 
باب روایت دیگری از معاویةین‌عمار نقل شده که در آن امام صادق(ع) ابتدابه‌ساکن می‌فرماید «اذا کان 


وم 


الماء قدر کر لا یتحسه شیء »۳ 

چنان که در خصوص استصحاب نیز دو گونه روایت داریم. در برخی از آن‌ها راوی از مورد خاصی 
سوال کرده است» مثل شک در بطلان وضو به‌سبب چرت‌زدن * شک در بطلان نماز به‌سبب ریت دم" و 
شک در رکعات نماز,؟ و امام(ع) در حواب فرموده: «لاتَققض لین بالسّک». درعین حال در حدیثی دیگر 
همین عبارت به‌طور مستقل و بدون اینکه سوالی در کار باشد از معصوم ذکر شده است.۲ 

د. لوازم باطل مخصص‌بودن سبب: هیچ فرقی میان حصر حکم بر سبب و حصر حکم بر زمان و 
مکانی که سوال در آن واقع شده و حتی حصر حکم بر عینی که سّال از آن شده. نیست. بنابراین اگر سبب 
خاص قرین؛ بر قصر حکم باشد. لازمه‌اش این است که زمان و مکان وعین مورد سژال هم قرینة بر قصر 
حکم باشد و اين را هیچ‌کسی نپذیرفته است.۸ 


۱. طوسی, التهذیب: ۰۲۵/۸ 

۲. حرعاملی» وسائل الشيعة ۰1۵۸/۱ 

۳. حر عاملی» وسائل الشيعة 19۹/۱. 

6 طوسی, التهذیب, ۸/۱. 

۵ طوسی, التهذیب؛ ۰1۲۱/۱ 

1. طوسی, الاستبصار ۰۳۷۳/۱ 

۷ ابن‌بابویه» کتاب من لا بحضر الفقیه ۳۹۱/۱؛ ابن‌بابویه الخصال, ۰1۱۹/۲ 
۸ علم‌الهدی. الذريعة ۰۳۱۱/۱ 


شریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 
۶ ادلة منکران قاعدة العبرة 

دلیل اول: لازمة حریان قاعدة «العبرة» تأخیر بیان از وقت حاحت است. اینکه چگونه تأخیر بیان از 
وقت حاحت لازم می‌آید به دو تقریر بیان شده است: 

تقریر اول: اگر امام در جواب به سوّال خاص راوی حکم عامی صادر فرماید» درحقیقت پاسخ راوی را 
نداده و درنتیحه تخیر بیان از وقت حاحت رخ می‌دهد. 

اشکال: امام در ضمن بیان حکم به‌شکل عام» پاسخ سائل را هم داده و لذا تأخیر بیان از وقت حاجت 
رخ نداده است:۱ 

تقریر دوم: اگر جواب معصوم منحصر به مورد سژال نباشد» پس عمومیت خواهد داشت و شامل تمام 
مصادیقی که سابقاً وجود داشته نیز می‌شود و این یعنی تأخیر حکمی عام و مبتلابه تا هنگام سوال‌کردن 
سائل. 

اشکال: ممکن است در تأخیر حکم شرعی تا زمان سوال» مصلحتی بوده باشد و تأخیر بیان به‌دلیل 
مصلحت مهم‌تر» قبیح نیست. ۲ 

دلیل دوم: اگر مورد مخصص نباشد. لازمه‌اش این است که نقل سوال راوی در احادیث شرعی لخوو 
بی‌فایده باشد؛ حال آنکه اصحاب بر حفظ سوال راوی اهتمام ویژه داشته‌اند. 

اشکال: فایدة ذکر سوّال در حدیث منحصر به تخصیص حکم نیست؛ بلکه از فواند مهم ذکر سال 
استخراج سیره‌های متشرعه و شناسایی موضوع حکم است. ۲ 

دلیل سوم: لازمة قاعدة «العبرة» عدم‌مطابقت جواب با سوال از حیث عموم و خصوص است. 

اشکال: مطابقت از حیث عموم و خصوص بین جواب و سوال لازم نیست؛ بلکه همین مقدار که کلام 


معصوم متضمن حواب سائل باشد. کفایت می‌کند. * 


۷ احادیث مورد نزاع در قاعدة العبرة 
به‌طو رکلی احادیث شرعی از حیث عام و خاص‌بودن سوال و جواب از سه حالت خارج نیست: 


۱. سوال و جواب هر دو عام باشد. در این فرض عمومیت جواب معصوم باید تبعیت شود مانند: 


۱. علامه حلی» تهذیب الوصول ۱۵۱. 
۲ طوسی» العدة ۰۳۷۲/۱ 
۳ شهید ثانی. تمهید القواعد. ۲۱۷؛ موسوی قزوینی» ضوابط الصول» 4۰ ۲. 
6 طوسی» العدة ۰۳۷۲/۱ 


زنده دل» دلبری؛ قلمرو تأثیر سوال راوی با محوریت قاعده العبره ۱۰۷ 


و 


«آخیزنی عَن الحمس آعّی جییع ما یَستفیذ رل من قلیل و کثیر من جییع الطوب؟ ... فَکنت بحطه 
آلخشن بعد السوتفن زاری داتفا از امام(ع) سژال ۱ رو نز اسان کشت 
می‌کند. چه کم و چه زیاد و از هر شغلی» واجب است و حضرت در جواب می‌فرماید که خمس بعد از 
حداسازی هزینه‌های زندگی است. سوال راوی عام است و به دلالت «آعلی جمیع مایستفید الرجل» 
دلالت بر هرگونه درآمدی دارد و برخی از فقها حواب معصوم را نیز عام دانسته‌اند.۲ 

۲. سژال و جواب معصوم هر دو خاص باشد. در این فرض تعمیم حکم جایز نیست. مگر از باب 
تقیح مناط قطعی. در حدیثی آمده است: «سَأَلتْ با الحَسَن(ع) عن ار تَختّضبٍ و هی ان قال لا 
لس به.»" سوال اختصاص به خضاب زن در ایام عادت است و جواب هم ظهور در همان دارد. 

۳ سوال راوی عام ولی جواب معصوم خاص باشد. برای نمونه علی‌بن‌یقطین از امام رضا(ع) درمورد 
جواز تناول از میوة درختی که در مسیر شخص وجود دارد. سوال می‌کند. حضرت می‌فرماید: «ا یل له 
نید مه شین * سوال راوی در این حدیث از «تناول» است و تناول عام است و هم شامل حمل و بردن 
میوه می‌شود و هم شامل خوردن میوه» ولی پاسخ حضرت. باتوجه‌به واژة «یأَخذ»» خاص است و تنها ناظر 
به فرضی است که شخص میوه را بکند و با خود ببرد. 

در اینحا برخی از اصولیان همچون شهید ثانی. معتقدند قاعده‌ای با عنوان «العبرة بخصوصيّة اللفظ لا 
بعموم السبب» جاری است." این قاعده در فرضی که پذیرفته شود عکس قاعدة «العبرة» است. برخی نیز 
چنین روایاتی را دو گونه دانسته‌اند: ۱ روایاتی که از آن‌ها فقط حکم خاص استفاده می‌شود؛ ۲. روایاتی که 
به مفهوم مخالفت يا به مفهوم موافقت علاوه بر حکم خاصء حکم مورد سوال راوی که عام است نیز 
استفاده می‌شود.؟ 

۴ سوال راوی خاص و حزئی است. ولی جواب معصوم عام است. اینحا محرای قاعده «العبرة» 
است. مانند: «َسْألهُعن وی ری راة الْفطرة عن یی دا ان له مَال قال فَکتَب(ع) لا رَگاة ی 


تیم.»۲ هرچند سوال راوی ناظر به وجوب کات فطره است؛ واژة «زکاة» در حواب حضرت. چون نکره در 


۱. طوسی. التهذیب ۱۲۳/4. 

۲. محقق داماد کتاب الخمس؛ ۰۲۲۱ 

۳ حرعاملی» وسائل الشيعة ۳9۳/۲. 
6 حرعاملی؛ وسائل الشيعة ۰۲۲۸/۱۸ 
۵. شهیدثانی تمهید القواعد» ۲۱۷. 

۲ موسوی قزوینی» ضوابط الاصول, 4۱ ۲. 
۷ کلینی, الکافی, 1۱/۳ ۵. 


۸ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


سیاق نفی است؛ دلالت بر عموم دارد. و در حایی که حواب معصوم عام و مستقل در دلالت باشد و سزال 


۸. دیدگاه‌های مطرح در مورد قاعدة العبرة 

دیدگاه اول؛ تفصیل بین مورد خارج از کلام و غیر آن: حاحی کلباسی دربارة مجرای این قاعده 
نوشته است: «انّ المدار فی المّوردٍ فی باب اعتبار عموم اللفظ دون خصوص المورد علی ما کان خارجاعن 
الکلام .... و اما و کانٌالمَوردُ الخاص مَذکُورا فی الکلام فلا محیص عن الاختصاص بالمورد.»۲ ازنظر 
وی هرگاه مورد حدیث خارج از کلام باشد. مانند سّال راوی» واقع تاریخی یا شأن نزول آیات. مورد 
مخصص نیست؛ ولی اگر مورد در کلام ذکر شده باشد. به این نحو که خود معصوم در متن حدیث به مورد 
اشاره کرده باشد. در چنین فرضی مورد مخصص خواهد بود. وی سوال راوی را از قسم اول و خارج از کلام 
دانسته و لذا معتقد است که عمومیت الفاظ معصوم هیچ‌گاه تحت‌تأثیر خصوصیت سال راوی نخواهد بود. 
البته این دیدگاه نسبت به موضوع مقاله. که خصوص سال راوی است و هم اسباب صدور را 
دربرنمی‌گیرد. تفصیلی به شمار نمی‌آید. 

دیدگاه دوم؛ تفصیل بین عموم مستفاد از علت و عموم مستفاد از غیر آن: 

برخی تفصیل داده‌اند که هرجا عمومیت کلام به‌سبب تعلیل مذکور در جواب معصوم باشد. دیگر 
نیازی به قاعدة «العبرة» نیست و تعلیل» بدون هیچ اشکالی» سبب الغای خصوصیت می‌شود. شهید صدر 
ازجمله کسانی است که به تعلیل موجود در کلام معصوم برای تعمیم حکم استناد می‌کند و در کتاب 
بحوث چندین بار الغای خصوصیت را از آثار علت برمی‌شمارد." برخی نوشته‌اند: «انّ احتمال الخصوصيهة 
لا یام ظهور التعلیل فی العموم.»" ازنظر آنان احتمال خصوصیت سوال راوی یک احتمال ضعیف در 
مقابل ظهور تعلیل در عموم است. بر اساس این نظریه. نزاع در قاعده «العبرة» مختص مواردی است که 
عمومیت حواب. مستفاد از علت نباشد؛ وگرنه هرجا علت در عمومیت ظهور داشته باشد. بدون شک این 
ظهور ححت است و دیگر محل حریان قاعدة «العبرة» نخواهد بود. 

به‌نظر می‌رسد این رای صحیح نیست؛ چراکه ممکن است در مواردی عمومیت مستفاد از علت نیز 
همچون سایر الفاظی که برای عموم وضع شدهء متأثر از سزال راوی باشد. برای مشال اگر جواب معلّل 
۱. کلباسی» رسائل المحقق الکلباسی» ۸۰۱. 


۲. صدر بحوث فی شرح عروة الوثقی؛ ۱۰۷/۱ و 4 ۲۳ و ۲۹6 و ۳4۱. 
۳. لاری؛ التعليقة علی ریاض المسائل» ۱۱۵ 


زنده دل, دلبری؛ قلمرو تأثیر سوّال راوی با محوریت قاعده العبره /۹ ۱۰ 
خلاف قواعد شرعی باشد. باید به مورد سال راوی» که قدر متیقن است. اکتفا شود. جراکه چجنین حوابی 
نزد عرف اهل محاوره ظهور در عموم ندارد و تعلیل نیز صلاحیت ندارد چنین حکم خلاف اصلی را توسعه 
دهد. از همین رو محمدسعید حکیم در التنقیح" و محمداسحاق فیاض در تعالیق مبسوطة عل یالعروه ۲ 
تأثیر سوال راوی در تطییق دایرة علت را پذیرفته‌اند. علامه مظفر نیز در بحث اخبار استصحاب, بر 
استدلال شیخ انصاری خرده می‌گیرد که صرف حنس‌بودن «ال» موحود در تعلیل» برای عمومیت 
استصحاب و حریان آن در تمام ابواب فقهی کافی نیست؛ چراکه حنس‌بودن «ال» تعلیل» هرچند سبب 


می‌شود تعلیل مذکور در کلام معصوم کبرای کلی تلقی شود. " / تحت‌تأثیر خصوصیت سال راوی 

است و سوال این صلاحیت را دارد که دایرة علت را محدود به باب طهارت يا حتی خصوص باب وضو 
۳ 

کند. 


یکی از اشکالاتی که در کتاب نتانج الافکار به تعلیل مذکور در صحیحهة مسعدةبن‌زیاد وارد شده همین 
خصوصیت سوال راوی است. اخباریان تعلیل مذکور در این صحیحه را دلیل بر وجوب احتیاط در همه 
شبهات می‌دانند؛ ولی اشکال می‌شود که چون مورد روایت خصوص شبهات موضوعیه است. دایرة تعلیل 
نیز ضیق و منحصر به شبهات موضوعیه می‌شود. * 

حاصل اينکه تفصیل بین عام مستفاد از علت و عام مستفاد از سایر الفاظ ناپذیرفتتی است؛ بلکه عام 
از هر لفظی که ناشی شده باشد محل نزاع خواهد بود. 

دیدگاه سوم؛ تفصیل بین عام مستفاد از ادات موصول و عام مستفاد از غیر آن: 

موسوی قزوینی دربار علامة مجرای این قاعده نوشته است: ان الجواب العامٌ ... ان کان من غیر 
آدواتِ الموصول فهو کالعام الأصولی الابتدانی و ان کانّ من الموصولاتِ فرْما یستفاد اختصاصْه بمَحل 
السوال.»" از دیدگاه او اگر لفظی که دلالت بر عمومیت حواب می‌کند از ادات موصول باشد. چنین عامی 
اختصاص به محل سوال دارد و لذا نمی‌توان آن را حزء مجاری قاعدة «العبرة» دانست؛ ولی اگر لفظ دال بر 
عموم از سایر ادات عموم باشد» چنین عامی در حکم عام ابتدایی و بدون سبب است و لذا مجرای قاعدة 
«العبرة» خواهد بود. برای نمونه» زراره درخصوص دو حدیث متعارض از امام باقر(ع) کسب تکلیف 


حکیي التنقیح» ۷/۹(« 

۲. فیاض» تعالیق مبسوطة علی العروة الوثقی؛ 1۳۳/۳. 
۳ مظفر اصول الفقه ۰۲۰/۲ 

6 حسینی شاهرودی» نتانج الافکار فی الاصول, ۰۹6/4 
۵ موسوی قزوینی» ضوابط الاصول, 4۱ ۲. 


۰ تنشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


می‌کند. حضرت می‌فرماید: «خذ ما اشتهر بین آصحابک.» طبق نظریة مذکور نباید به عمومیت لفظ 
معصوم در این حدیث تمسک شود؛ چراکه عمومیت آن مستفاد از «ما»ی موصول است؛ بلکه باید به سژال 
راوی که به دو خبر متعارض با یکدیگر اختصاص دارد. توحه کرد. 

سیدمصطفی خمینی تفصیل دیگری میان ادات موصول داده است. او معتقد است لفظ «الذی» به 
عنوان مذکور در سابق اشاره دارد. ولی لفظ «ما» این‌گونه نیست» بلکه چون نکره است مفید عموم بوده و 
شامل هر شهرتی ولو غیر روایت می‌شود. " به نظر می‌رسد که وی به‌نحوی قصد داشته اثبات کند جواب 
امام(ع) در صحیحه زراره. یعنی «خْذ ما اشَر. کاملاً از حیث لغوی مستقل است و بدون انضمام سژال 
راوی به آن قابل‌فهم است؛ برخلاف نمونه‌هایی از سخن معصوم که از لفظ «الذی» در آن استفاده شده 
است. جون لفظ «الذّی» اشاره به عنوان سابق دارد و درنتیحه غیرمستقل به حساب می‌آید. 

نا این تفصیل نیز صحیح نیست؛ چراکه حمله «حخْذ ما اشتَهر بین أصحایک»» هرچند از حیث لغوی 
مستقل است. در عرف اهل محاوره به‌دلیل اشتمال بر موصول» غیرمستقل به شمار می‌رود. دلیلش نیز این 
است که موصولات از مبهمات به شمار می‌آید و اهل محاوره سوال راوی را از عناصر اصلی در رفع ابهام 
موصول به شمار آورده‌اند. ۲ ازاین‌رو شیخ انصاری در کتاب رسائل در رد کسانی که برای حجیت شهرت 
فتوایی به عمومیت این حدیث استناد کرده‌انده می‌نویسد: «آلا تری أنکَ لوسْیْلت عن ی المسجدین 
حَبٍ ایک فقلت ما کان الاجتماغ فیه أکتره لم یَحشن للمخاطب آن ینس الیک مَحبوبيّة کل مکان کون 
الاحتماع فیه اکثر.»* او در تلاش است تا با ذکر این گونه مثال‌های عرفی اثبات کند که ازنظر عرف» هرگاه 
جوابٍ متضمن ادات موصول باشد. غیرمستقل به شمار می‌آید و نباید بدون انضمام سوّال راوی معنا شود و 
در عرف اهل محاوره هم در چنین مواضعی به عموم جواب اعتنایی نمی‌شود و جواب از زاویة سال راوی 
نگریسته می‌شود. 

آرای دیگری نیز در این مسئله مطرح شده است؛ ازجمله اينکه هرگاه جواب معصوم با «ال» شروع شده 
باشد. مختص مورد سوال راوی است. برخلاف جایی که کلام معصوم باغیر «ال» شروع شود. " البته 


محمدابراهيم کرباسی این دیدگاه را رد کرده است.؟ 


۱. نوری» مستدرک الوسائل» ۰۳۰۳/۱۷ 
۲ خمینی» تحریرات» ۳۸6/1 

۳ مظفر اصول الفقه ۱۳۷/۲. 

6 انصاری. فرائد الاصول, ۰۲۳/۱ 
۵ روحانی؛ زبدة الاصول» ۰۲۳۰/۲ 
7 کرباسی» اشارات الصول» 4٩‏ ۲. 


زنده دل» دلبری؛ قلمرو تأثیر سوال راوی با محوریت قاعده العبره /۱۱۱ 


عام است و خصوصیت سال سبب ضیق حکم نمی‌شود. ! گاهی نیز برای الغای خصوصیت از مناسبت 
حکم و موضوع استفاده شده است. ۲ 
برخی نیز معتقدند مورد سوال راوی فقط در صورتی مخصص است که امام درصدد تطبیق حکم بر 


مورد سوال باشد.۳ 


٩‏ مقوّمات قاعده العيرة 
با مطالعة آرا و ادله‌ای که دربارة قاعدة «العبرة» ذکر شده است می‌توان مقومات این قاعده را چنین 


1 


پرسمرد: 

مقوم اول؛ مشتمل‌بودن کلام معصوم بر الفاظ عموم: برخی از فقها قاعدة «العبرة» را درمورد 
حواب‌های مطلق معصومان به کار برده و حتی از قاعدة «العبرة» این‌چنین تعبیر کرده‌اند: «العبرة باطلاق 
الوارد لا بخصوصيِّة المورد.»* 

صاحب مفتاح الاصول نیز قاعدة «العبرة» را در مطلقات جاری دانسته و معتقد است که فقیهان در 
اکثر احادیث مطلق. به سوال راوی اعتنایی نکرده و به‌سبب قاعدة «العبرة» قائل به اطلاق حواب معصوم 
شده‌اند.؟ از ظاهر عبارات آیت‌الله اراکی" و آیت‌الله حاتری یزدی" نیز همین مطلب مستفاد است. 

محمدشفیع جاپلقی" و محقق خوانساری" در اصول و شیخ بهایی, " فیض کاشانی!! و آخوند 
خراسانی "۲ در فقه با تعبیر «العبرة باطلاق الحواب لا بتقبید السوال» به این مطلب اشاره کرده‌اند. 


اما به نظر می‌رسد که این قاعده مختص الفاظ عموم است» جراکه: 


۱. روحانی» المرتقی» ۳۳/۱؛ صدر بحوث. ۸۸/۲ و ٩۱‏ و ۰1۹6 

۲. خمینی» کتاب البیع» ۳9۷؛ صدر بحوث, ۵6/۱ و ۳۵۶ و ۸۱/۳ و ۹۵/4 و ۱۳۸و ۳۰ و 46 ۳. 
۳ مصطفوی؛ «درس خارج فقه - شرط مطهریت ارض »۰ ۹۳/۱۲/۳ ۰۱۳ 
۶ خرازی» عمدة الاصول, ۰۲۹۲/۶ 

۵ صالحی مازندرانی» مفتاح الاصول, ۳۳۳/۲. 

7 اراکی» اصول الفقه ۰۳۳۲/۱ 

۷ حائری یزدی» درر الفواند. ۲۳۵. 

۸ حاپلقی. القواعد الشريفة ۰1۱۱/۲ 

.۲ ۵ خوانساری معدن الفواند.‎ ٩ 

۰ شیخ بهایی» الحبل المتین» ۱1۳. 

۱ فیض کاشانی» معتصم الشيعة ۰۲۳۹/۲ 

۲ آخوند خراسانی» کتاب فی الوقف 171. 


۲ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


الا در کتب اصولی متقدمین قاعدة «العبرة» فقط در خصوص عموم لفظی مطرح شده است و دیده 
نشده این قاعده درمورد مطلقات استعمال شود و این را می‌توان از مثال‌هایی که در کتاب الذریعة!» العدة۲ 
و تمهید القواعد" ذکر شده. به خوبی دریافت. علاوه بر اين» عبارت «لا بعموم اللفظ» نیز در اختصاص 
قاعدة «العبرة» به عمومات لفظی ظهور دارد. البته بعضی قاعدة «العبرة» را در مفرد محلی به لام استعمال 
کرده‌اند؛ اما اين استعمال نزد کسانی بوده که مفرد محلی به لام را از مصادیق عام به شمار می‌آورده‌اند.* 

نیز ادعای نبود اختلاف که عبارات برخی از متأخران ظهور در آن دارده مردود است؛ چراکه بسیاری از 
بزرگان به حریان قاعدة «العبرة» درمورد مطلقات ایراد گرفته و برخی اصولیان نیز تصریح کرده‌اند که قاعده 
اختصاص به عمومات لفظی دارد. سید محمد محاهد در مفانیح الاصول به حریان قاعدة «العبرة» در 
الفاظ مطلق ایراد گرفته و نوشته است: «فانّ ما اهر ین ناه هآ العبرة موم ... یَختّصٌ بالالفاظ 
المَوضُوعَة للغموم گلفظ کل و متی و آمّا الألفاظ الْطلَة... فلا سلم آ لعبرة فیها بخموم اللّظ.»* 
عبارات سید مرتطضی, " شیخ طوسی» " علامه حلی" و میرزای رشتی" نیز ظهور در این دارد که قاعدة 
«العبرة» منتحصر به عمومات لفظی است. 

انی: ظهور مطلق در اطلاق بر اساس قرينة مقدمات حکمت و ناشی از سکوت معصوم است و به 
همین دلیل از ضعیف‌ترین دلالت‌های عرفی به‌شمار آمده است که با کمترین احتمال خلافی» همچون 
احتمال قرینیت سوال راوی» از بین می‌رود. آقارضا همدانی » "۲ وحیدبهبهانی» ۱۲ سید محمد مجاهد۲ و 
محمداسحاق فیاض ۱۳ ازحمله کسانی هستند که به ضعیف‌تربودن ظهور اطلاقی از ظطهور وضعی اشاره 
کرده‌اند. بنابراین مطلقات را نمی‌توان با عمومات قیاس کرد و اينکه اهل محاوره احتمال خصوصیت سال 
را درمورد عام» نفی می‌کنند دلیل بر این نیست که در مطلقات هم این احتمال را نفی کنند. 


۱. علم‌الهدی. الذريعة ۰۳۱۰/۱ 
۲ طوسی» العدة ۰۳۷۰/۱ 

۳. شهیدثانی» تمهید القواعد» ۰۲۱۲ 

6 کاشف الغطاء احکام المتاحر؛ ۱۳۱. 

ه. مجاهد. مفاتیح الاصول, 4۵۳. 

7. علم‌الهدی» الذريعة ۰۳۰۹/۱ 

۷ طوسی العدة ۰۳۹۸/۱ 

۸ علامه حلی» تهذیب الوصول» ۸۱۵۱ ۳۳۳/۲. 

1۵۲ رشتی, بدانع الافکار‎ ٩ 

۰ همدانی» مصباح الفقیه ۲۱۳/۸. 

۱ وحید بهبهانی» حاشية الوافی» ‏ ۱۲. 

۲. مجاهد مفاتیح الاصول, ۳ ۵. 

۳. فیاض, تعالیق مبسوطة علی العروة. ۹٩/۲‏ و ۰۲۷ ۳۱۳/۳ و ۳۲۲؛ ۸۰/6 و ۳۱۸؛ تعالیق مبسوطة علی مناسک الحج» 4۱6 و 4 8۷. 


زنده دل» دلبری؛ قلمرو تأثیر سوّال راوی با محوریت قاعده العبره /۱۱۳ 

ثالثا: مهم‌ترین دلیلی که دلالت بر اعتبار قاعدة «العبرة» دار سيرة عقلاست که دلیل لبی است و باید 
به قدرمتیقن آن اکتفا کرد. قدرمتیقن از سیرة عقلا و اهل محاوره این است که فقط در عمومات لفظی. 
احتمال خصوصیت سوال راوی را نفی می‌کنند. 

رابعاً: با وجود احتمال قرینیت سوال راوی. مقدمات حکمت کامل نیست. بنابراین در احادیث مسبوق 
به سوال مقید. اصلاً حواب معصوم اطلاقی ندارد و جریان قاعدة «العبرة» در چنین مواردی منتفی به انتفای 
موضوع است. شیخ انصاری در مبحث تجری و در پاسخ به دلیل عقلی مشهور بر قبح تجری» امر 
غیراختیاری مصادفت با واقع را مزثر در دفع قبح تجری می‌داند؛ ولی در جواب دلیلی که صاحب فصول بر 
تفصیل آورده» امر غیراختیاری مصادفت با واجب واقعی را موثر در رفع قبح تجری نمی‌داند.! میرزای 
آشتیانی درخصوص فرق این دو نوشته است: «َنْ المقام هناک مقام الذفع فیکفی مجرد المنع و المقام فیما 
نحن فیه... مقام الرفع فلابد اثباته.»۲ او معتقد است در بحث اول سخن از دفع قبح و در بحث دوم سخن 
از رفع قبح است و چنان‌که برخی تصریح کرده‌اند. دفع از رفع اسهل است. " از طرف دیگر دلالت عام بر 
عموم به وضع است و درنتیجه با وجود لفظ عام» مقتضی برای عموم موجود است؛ برخلاف مطلق که 
دلالتش بر شمول به‌مقتضای مقدمات حکمت است و در احادیث مسبوق به سوال مقید. جون احتمال 
قرینیت سوال راوی می‌رود» مقدمات حکمت احراز نمی‌شود و درنتیحه مقتضی برای اطلاق وحود ندارد. 

حاصل اينکه خصوصیت موجود در سژال راوی قادر به رفع مقتضی درمورد عام نیست. ولی قید 
موجود در سزال راوی قادر به دفع مقتضی درمورد اطلاق هست. 

مقوم دوم؛ مسبوق‌بودن جواب معصوم به سبب ورود: قبلاً بیان شد که مراد از «سبب» همان داعی 
وعلت صدور خطاب است. مثل سژال راوی» شأن نزول آیه یا واقعه‌ای که موحب صدور آیه و روایت شده 
است. البته همان طور که قبلاً بیان شد. موضوع این نوشتار بررسی قاعدة «العبرة» در خصوص احادیث 
است و مراد از سبب نیز تنها سوال راوی است. 

مقوم سوم؛ استقلال جواب معصوم از حیث دلالت: اکثر متقدمان قائل‌اند قاعدة «العبرة» تنها در 
حایی حاری است که کلام معصوم مستقل در دلالت باشد. «به این معنا که بدون لحاظ سال راوی مفید 


فایده باشد» * و هرحا حواب معصوم غیرمستقل در دلالت باشد. به‌طوری که بدون انضمام سوال راوی 


۱. انصاری» فرائد ااضول» 61/۱ 

۲ آشتیانی» بحر الفواند ۰۸۹/۱ 

۳ همدانی. الفوائد الروضوية 40؛ مدنی تبریزی» درر الفواند فی شرح الفرائد. ۵٩/۱‏ 
حلی» تهذیب الوصول, ۱۵۱. 


۶ غشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارة پیاپی ۱۳۳ 


مفید معنای تامی نباشد. قاعدة «العبرة» حریان نخواهد داشت و باید خصوصیت سوال راوی لحاظ شود.! 
علامه حلی دربارة جواب غیرمستقل نوشته است: « جواب معصوم اگر استقلال در معنا نداشته باشد... 
اختصاص به سال دارد.»۲ 

شیخ طوسی نیز دراین‌باره می‌نویسد: «ذا کان کلام متی آم یُعلّق بالسّبب آم بُفد. وجت تعلیقة به 
علی کل حال.» ۳ ازنظر او جواب معصوم. در فرضی که بدون لحاظ سوال راوی مفید معنای تامی نیست؛ 
باید محدود به دايرة سوال شود. سید مرتضی در الذریعه * علامه حلی در تهذیب الوصول؟ و میرزای قمی 
در قوانین" به این مطلب تصریح کرده‌اند. در کتاب معدن الفوانده " انیس المحتهدین" و ضوابط الاصول؟ 
نیز به این تفصیل اشاره شده است. شهید ثانی نیز ازحمله کسانی است که تفصیل بین حواب مستقل و 
غیرمستقل را تأیید کرده است. "۲ شهید صدر نیز برای اثبات حرمت عصیر در جایی که غلیان و جوشش به 
غیر آتش است. از قاعدة «العبرة» استفاده کرده و از آن چنین تعبیر کرده است: «المورد لا بخصص الوارد.» 
وی برای اينکه نشان دهد اینحا محرای قاعدة «العبرة» است می کوشد مرجع ضمیر موجود در کلام معصوم 
را امری غیر از واقعة مورد سوال معرفی کند که درنتیجة آن استقلال جواب معصوم اثبات شود. ۱۱ 

طبق این مقوم. تمام احادیثی که جواب معصوم در آن بدون لحاظ کردن سوال راوی؛ مبهم و نامفهوم 
است (مثل لا۰ لابأس. نعم و...) یا حواب متضمن ضمیری است که به مرحعش در سوال راوی برمی‌گردد 
یا اسم اشاره‌ای در جواب آمده و مشاژالیه آن در سوّال راوی ذکر شده از مصادیق جواب‌های غیرمستقل به 
حساب می‌آید و درنتیحه محرای قاعدة «العبرة» نیست. 

نمونة استقلال جواب معصوم: ۱. «َسألُ عن الوَصَ ری رگاةالفطرة عن یی دا ان لَهُمْمَالْ؟ 


قال فکتَب(ع) لا رگا ی بتیم.»" در این حدیث سژال از خصوص زکات فطره است ولی جواب معصوم 


۱. میرزای قمی» قوانین ااصول» ۳۰۳. 

۲ علامه حلی؛ تهذیب الوصول, ۰۱۵۱ 

۳ طوسی, العدة ۰۳۱۹/۱ 

علم‌الهدی» الذريعة ۰۳۰۹/۱ 

۵ علامه حلی» تهذیب الوصول ۰۱۵۱ 

7. میرزای قمی» قوانین الاضول» ۳۰۳. 

۷ خوانساری» معدن الفوائد» ۸6. 

۸ نراقی انیس المحتهدین. ۰۷۵۵/۲ 

.۲ 4۰ موسوی قزوینی» ضوابط الاصول.‎ ٩ 
۰۲۱۷ شهیدثانی تمهیدالقواعد»‎ ۰ 

۱ صدر بحوث فی شرح العروة ۳۳۷/۳. 
۲ کلینی الکافی» ۱/۳ ۵. 


زنده دل, دلبری؛ قلمرو تأثیر سوّال راوی با محوریت قاعده العبره /۱۱۵ 
عام و مستقل در دلالت آتتتا: بنابراین محرای قاعدة «العبرة» است و خصوصیت سال راوی توسط این 
قاعدة نفی می‌شود. پس مفاد حدیث عبارت است از اينکه هیچ زکاتی. اعم از زکات فطره و زکات مال» بر 
یتیم واجب نیست. 

۲. «عَمَنْ آخذ آزضاً بغیر حق یی فیها؟ قالّ: ... یس لِعزق ظالم حَقْ.»" در اين روایت نیز سال از 
حکم بنایی است که غاصب در زمین غصبی احداث کرده است؛ ولی چون حواب معصوم مستقل است. 
خصوصیت سوال راوی توسط فاعدةٌ «العبرة» ملغا و حکم شامل هرگونه تصرف غاصب در هر نوع غخصبی 
ینود 

نمونةٌ عدم استقلال جواب معصوم: ۱ راوی از امام کاظم(ع) درمورد عصیر زبیب بعد از بخارشدن 
دوسوم آن می‌پرسد و حضرت پاسخ می‌دهد: «لاباش به.»۲ در این حدیث حواب معصوم بدون انضمام 
سوال راوی مفید معنا نیست. 

نمونة دوم: راوی از امام(ع) درمورد وجوب کفارة مستقل بر هریک از دو شخصی که در حال احرام 
به‌کمک یکدیگر حیوانی را شکار کرده بودند. سژال می‌کند و ادامه می‌دهد که اصحاب این سال را از من 
پرسید ند و نمی‌دانستم که در جواب آنان چه باید بگویم. حضرت در پاسخ می‌فرماید: «ذا سمل مذا 
فلم توا فیک بالاختیاط.»" در اين حدیث جواب حضرت متضمن اسم اشارة «هذا» است و مشاژالیه 
آن در سوّال راوی ذکر شده و لذا نباید حواب معصوم در این حدیث بدون ملاحظه سوال راوی معنا شود؛ 
چراکه عرف اهل محاوره در چنین مواردی از دریچة سوّال به پاسخ می‌نگرند. البته در خصوص این حدیث 
چون در سوال راوی دو مطلب وحود دارد و هرکدام صلاحیت دارد که مشارّالیه کلام معوم باشد. لذا درمورد 
معنا و مفهوم حدیث اختلاف‌نظر وجود دارد.* 

مقوم چهارم؛ عدم‌مخالفت جواب معصوم با قواعد مسلم: فراوان دیده می‌شود که فقها در 
نمونه‌هایی که حواب معصوم خلاف اصل است؛ چنین تعبیری به کار برده‌اند: «هذا الحکمٌ خلاف الأاصل 
و کل ما هو خلاف الاصل یقتَصرٌ فیه علی محل الْنّص.»* این جمله تصریحی است از سوی فقیهان بر 
اينکه در موارد مخالفت جواب معصوم با اصول و قواعد. قاعدة «العبرة» حریان نخواهد داشت؛ بلکه فقیه 


۱. طوسی التهذیب؛ ۰۲۹6/1 

۲. کلینی. الکافی؛ 1۲۱/۷ 

۳ کلینی الکافی؛ ۰۳۹۱/4 

انصاری» فراند الاضول» ۷۱/۲ و ۰۷۸ 

۵. فخرالمحققین» ایضاح الفواند. ۱۵۷/۳ و ۲۷۷؛ فاضل مقداد. التتقیح الرانم» ۳۹/۳؛ کاشف الغطاء. احکام المتاجر ۱۲؛ انصاری؛ مکاسب؛ ۲۸۵/۹ 
صاحب‌حواهر. حواهر الکلام. ۱ 


تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


مدام باید سوال راوی را مورد توجه قرار دهد. در کتب فقهی تعبیرات دیگری نیز وجود دارد که می‌تواند 
ظهور در این نظریه داشته باشد. مانند: «کلْ ما هو خلاف الأصل یقتصر فیه علی القدر المتیّن» شکی 
نیست که قدر متيقن در روایات مسبوق به سوال راوی» مورد سال راوی است. 

محقق حلی در نکت النهاية " علامه حلی در سه کتاب تذکرة» ۲ مختلف* و منتهی»* فخرالدین حلی 
در ایضاح الفواند." جمال الدین حلی در مهذب البارع" صیمری در غاية المراع" محقق ثانی در جامع 
المقاصد.* شهید ثانی در دو کتاب روض الجنان " و الروضة" ۲ محقق سبزواری در کفاية الاحکام ۳ 
محقق خوانساری در مشارق الشموس؛ ۱۲ محقق بحرانی در حدائق الناضرة *۲ صاحب‌جواهر در جواهر 
الکلام؟" و آقاضیاء عراقی در شرح تبصره"" ازجمله کسانی هستند که به این مطلب تصریح کرده‌اند. در 
بسیاری از کتب فقهی به این مطلب تصریحاً یا تلویحاً اشاره شده است؛ به‌طوری‌که می‌توان برای آن ادعای 
اجماع کرد. 

برای مثال. روایات مربوط به طهارت وب مربیه ۲" دربردارندة حکمی خلاف اصل است؛ چراکه اصل 
اولیه وجوب اجتناب از هر بولی» اعم از بول کبیر و صغیر. است. به همین جهت برخی از علما این حکم را 
مختص مورد سوال راوی در حدیث دانسته و قانل‌اند این حکم مختص پسربچه است و شامل بول 


دختربجه نمی‌شود و درمورد بول دختربچه» حکم سایر نجاسات را حاری وتا ۳ 


۱. عراقی» شرح تبصرة المتعلمین» 4۲۵/۲؛ اراکی» کتاب الصلاة ۰۱۳۱/۱ 

۲. محقق حلی» نکت النهاية ۳۳/۳. 

۳. علامه حلی» تذكرة ۷۲/۱۱. 

علامه حلی» مختلف ٩۲/۲‏ و 6 ۱۲. 

۵. علامه حلی» منتهی» ۰۱۳/۸ 

7 حلی؛ ایضاح الفوانده ۳۲4/۱ و ۱6۹/۲ و 4۱۵ و 4۱۹ و 4۲۲ و ۱۵۱۳ و ۲۹ و ۲۷۷ و ۳۸۷ و ۵1/6 و ۲۲۸ و14۱ 
۷ ابن‌فهد حلی» مهذب البار ۳۰۰/4. 

۸ صیمری. غاية المرام» ۹۱/6 

4۰ محقق کرکی, جامع المقاصد. ۳۱۸/۱ و ۲۸۱/۲ و ۳۲۸/۸ و ۱۵7/۱۲ و ۱۵۸و )۳۳ و ۱۳۲/۱۳ و‎ ٩ 
۰۳۵7/۱ شهیدثانی» روص الحنان»‎ ۰ 

۱ شهیدثانی الروضة البهیت ۱۲۹/۵ و ۱۳۸. 

۲ سبزواری کفاية الاحکام» ۲۱۳/۲. 

۳ خوانساری» مشارق الشموس» ۲۳/۲. 

6 بحرانی» الحدائق الناضرة ۱۹۸/۲۳ و 1۳ و ۵۳۲/۲۵ 

۵ صاحب‌جواهر» جواهر الکلام» ۱۹4/۲۹ و ۲۲۰ ۱۲۸/۳۰ و ۲۰6/۳۹ 

۲ عراقی» شرح تبصرة 8۲۱/۲ 

۷. صدوق. کتاب من لا بحضره الفقیه ۰۷۰/۱ 

۸ علامه حلی» نهاية الاحکام» ۰۲۸۸/۱ 


زنده دل, دلبری؛ قلمرو تأثیر سوّال راوی با محوریت قاعده العبره ۱۱۷ 
همین طور علامه در جایی که یک عادل و یک ذمی شهادت به وصیت دهند. حکم می‌کند که این بینه 
کفایت نمی‌کند و باید سوگند هم ضمیمه شود. محقق ثانی علت لزوم سوگند را عدم‌اعتبار شهادت ذمی 
دانسته و در توضیح عبارت علامه می‌نویسد: «ان بل شهادة الذْتّی علی خلاف الاصل و ال اّما ورد 
فی المّیین حَیثْ لا یُوحَدٌالمُسلم فیقتّصر علی مَورده»: ۱ یعنی هرچند نصوص بر اعتبار شهادت ذمی 
دلالت می‌کند. ولی چون ذمی فاسق و ظالم است و قبول شهادتش خلاف اصل است. باید در قبول 
شهادت ذمی به مورد سوال راوی» یعنی فرض فقدان مسلمان اکتفا کرد. 
مقوم پنجم؛ تمام الموضوع نبودن مورد سوّال در نظر عرف: مفاد قاعدة «العبرة» تعدی حکم از 
مورد و سبب حکم است. نه تعدی حکم از موضوع آن؛ چراکه حکم هميشه بر محور موضوع می‌چرخد و 
هيچ‌گاه فراتر از موضوع خودش نمی‌رود. بنابراین هرجا عرف مورد سژال راوی را تمام الموضوع برای حکم 
شرعی بداند. در چنین فرضی قاعدة «العبرة» صلاحیت ندارد که حکم را به غیر از موردی که تمام 


الموضوع است توسعه دهد و درنتیحه قاعده «العبرة» حریان نخواهد داشت. 


قاعدة «العبرة» از مصادیق اصالةالظهور است و از اصول لفظیه به شمار می‌آید و حایگ‌اه آن در علم 
اضول میات الفاط استه: 

در احادیث مسبوق به سوال خاص راوی در فرضی که مقومات قاعدة «العبرة» کامل باشد. معیاژ 
عمومیت الفاظ معصوم است و خصوصیت سوال راوی تأثیری در ضیق حکم ندارد. 

در احادیثی که مقومات قاعدء «العبرة» در آن کامل نیست. معیار در سعه و ضیق حکم شرعی 
خصوصیت سوال است و باید از دریچة سّال راوی به پاسخ معصوم نگریست. 

سيرة علمای فقه و اصول از گذشته تا به حال بر استناد به قاعدة «العبرة» بوده است. 

ادلة اعتبار اصالةالظهور برای اعتبار قاعدة «العبرة» کافی است. 

حریان قاعدة «العبرة» نسبت‌به مورد سوال راوی مستلزم تأخیر بیان از وقت حاحت نیست و نسبت‌به 
مصادیقی که در گذشته وجود داشته. گرچه موجب تأخیر بیان از وقت حاجت است. این تأخیر بیان به‌سبب 
مصلحت تسهیل است که اهم از مصلحت واقع می‌باشد. 


تمام احادیث عامی که در حواب سوال خاص راوی صادر شده است؛ محرای قاعده «العبرة» است؛ 


۱. عاملی» جامع المقاصد, ۰۳۰۹/۱۱ 


۸ شریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


مشروط به اینکه جواب معصوم از حیث مورد عام باشد نه از حیث حکم. 

احادیث تعلیمی و افتایی هر دو محرای قاعدة «العبرة» است. 

محرای قاعدة «العبرة» با محرای «قضية فی واقعه» فرق دارد و لذا این دو قاعده معارض یکدیگر 

قاعدة «العبرة» در فرضی جاری است که جواب معصوم عام باشد. مسبوق به سوال خاص راوی باشد. 
استقلال در دلالت داشته باشد و مخالف با قواعد شرعی نباشد. 

در مواردی که عرف مورد سوال راوی را تمام الموضوع برای حکم شرعی می‌داند. قاعدء «العبرة» 
حاری نیست. 

در کتب اصولی متقدمان قاعدة «العبرة» فقط در خصوص عموم لفظی مطرح شده است و دیده نشده 
این قاعده برای مطلقات استعمال شود. 

ظهور مطلق در اطلاق بر اساس قرینة مقدمات حکمت و ناشی از سکوت معصوم است و از همین رو 
از ضعیف‌ترین دلالت‌های عرفی به شمار می‌آید و به‌مجرد احتمال قرینیت سوال مقید راوی» از بین 
می‌رود. 

قدر متیقن از سيرة عقلا و اهل محاوره این است که تنها در عمومات. احتمال خصوصیت سال راوی 
را نفی می‌کنند. 

در احادیث عام مسبوق به سزال خاص راوی» مقتضی برای عموم وجود دارد و تتها شک در رافعیت 
سوال راوی است؛ ولی در احادیث مطلق مسبوق به سوال مقید راوی» مقتضی برای اطلاق احراز نمی‌شود. 

خصوصیت موجود در سزال راوی در احادیث عام» قادر به رفع مقتضی موحود نیست؛ ولی قید موحود 
در سژال راوی در احادیث مطلق, قادر به دفع مقتضی هست. 

در تمام احادیثی که جواب معصوم در آن مبهم و نامفهوم است يا جواب معصوم دربردارندهة ضمیری 
است که مرجع آن در سوال راوی ذکر شده یا اسم اشاره‌ای در جواب معصوم آمده و مشاژالیه آن در سوال 


راوی ذکر شده ملاک سوال راوی است و قاعده «العبرة» حریان ندارد. 
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شهیدثانی» زین‌الدین‌بن‌علی. الروضة البهیة. قم: کتابفروشی داوری. چاپ‌اول» ۰صق. ‏ 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


. تمهید القواعد الاصولية و العربية. قم: انتشارات دفتر تبلیغات حوزه. چاپ‌اول» 


۶صق 

. حاشية الارشاد. قم: انتشارات دفتر تبلیغات حوزه. چاپ‌اول ۱۴۱۴ق. 

. رسائل الشهید الثانی. قم: انتشارات دفتر تبلیغات حوزه. چاپ‌اول» ۱۴۲۱ق. 

. روض الجنان فی شرح ارشاد الاذهان. قم: انتشارات دفتر تبلیغات حوزه. چاپ‌اول» 
۲ 


شیخ بهایی. محمدبن‌حسین. الحبل المتین. قم: کتاب‌فروشی بصیرتی. چاپ‌اول» ۱۳۹۰ق. 
صاحب‌جواهر» محمدحسن. جواهر الکلام. بیروت: دار احیاء التراث العربی. چاپ‌هفتم» ۱۴۰۴اق. 
صالحی مازندارنی» اسماعیل. مفتاح الاصول. قم: صالحان. چاپ‌اول» ۱۴۲۴ق. 
صدر. محمدباقر. بحوث فی شرح عروة العروة قم: مجمع الشهید الصدر. چاپ‌دوم» ۱۴۰۸ق. 
صیمری» مفلح‌بن حسن. غاية المرام. بیروت: دار الهادی. چاپ‌اول» ۱۴۲۰ق. 
طباطبایی» علی‌بن‌محمد. ریاض المسائل. قم: آل‌البیت. چاپ‌اول» ۱۴۱۸ق. 
طباطبایی» محمدحسین. المیزان. بی‌جا: اسماعیلیان. بی‌تا. 
طبرسی» فضل‌بن‌حسن. الموتلف من المختلف. مشهد: مجمع البحوث الاسلامية. ۱۴۱۰ق. 
طبرسی» فضل‌پن‌حسن. مجمع البیان فی تفسیر القرآن. بی‌جا: دار العلوم. چاپ‌اول» ۴۲۶اق. 
طوسی» محمدبن‌حسن. الاستبصار. تهران: دار الکتب الاسلامية چاپ‌اول» ۱۳۹۰ق. 
. الخلاف. قم: جامع مدرسین. چاپ‌اول» ۱۴۰۷ق. 
. العدة. قم: محمدتقی علاقه‌بندیان. چاپ‌اول» ۱۴۱۷ق. 
. تهذیب الاحکام. تهران: دار الکتب الاسلامية. چاپ‌چهارم» ۱۴۰۷ق. 
عاملی» جواد. مفتاح الکرامة. قم: جامعة مدرسین. چاپ‌اول» ۱۴۱۹ق. 
عراقی» ضیاءالدین. شرح تبصرة المتعلمین. قم: جامعة مدرسین. چاپ‌اول» ۱۴۱۴ق. 
علامه حلی» حسن‌بن‌یوسف. تحریر الالحکام. قم: موس امام صادق(ع). چاپ‌اول. ۱۴۲۰ق. 
. تذکرة الفقهاء. قم: آل‌البیت. چاپ‌اول» ۱۴۱۴ق. 
. تهذیب الوصول. لندن: موسسد امام‌علی(ع). چاپ‌اول» ۱۳۸۰ق. 
. مختلف الشيعة. قم: جامعة مدرسین. چاپ‌دوم» ۱۴۱۳ق. 
. منتهی المطلب. مشهد: مجمع البحوث الاسلامية. چاپ‌اول, ۱۴۱۲ق. 
. نهاية الاحکام فی معرفة الاحکام. قم: آل‌البیت. چاپ‌اول» ۱۴۱۹ق. 


. نهاية الوصول. قم: مزسسه امام صادق(ع). چاپ‌اول» ۱۴۲۵ق. 


زنده دل» دلبری؛ قلمرو تأثیر سوّال راوی با محوریت قاعده العبره /۱۲۱ 

علم‌الهدی؛ علی‌بن حسین. الذريعة. تهران: دانشگاه تهران. چاپ‌اول» ۱۳۷۶ق. 
فاضل مقداد. مقدادینعبدالله. التنقیح الرائع. قم: کتابخانة آیت‌الله مرعشی. چاپ‌اول» ۱۴۰۴ق. 
فیاض, محمداسحاق. تعالیق مبسوطة علی العروة الوثقی. قم: محلاتی. چاپ‌اول بی‌تا. 

. تعالیق مبسوطة علی مناسک الحج. قم: محلاتی. چاپ‌اول» بی‌تا. 
فیض کاشانی» محمدمحسن. معتصم الشيعة تهران: مدرسة شهید مطهری. چاپ‌اول» ۱۴۲۹ق. 
قطب راوندی» سعیدبن‌هبةالله. فقه القرآن. قم: کتابخانة آیت‌الله مرعشی. چاپ‌دوم» ۱۴۰۵ق. 
کاشف الغطاء مهدی. احکام المتأحر المحرمة. نحف: موسسة کاشف الغطاء. چاپ‌اول» ۱۴۲۳ق. 
کاشف الغطاء» حسن. انوار الفقاهة: کتاب البیم. نجف: مزسسة کاشف الغطاء. چاپ‌اول» ۱۴۲۲ق. 
کرباسی» محمدابراهيم. اشارات الاصول. بی‌جا: مولف. چاپ‌اول بی‌تا. 
کلباسی محمد. رسائل المحقق الکلباسی. قم: بی‌نا. چاپ‌اول بی‌تا. 
کلینی» محمدین‌یعقوب. الکافی. تهران: دار الکتب الاسلامية. چاپ‌چهارم» ۱۴۰۷ق. 
لاری» عبدالحسین. التعليقة علی ریاض المسائل. قم: موسسة المعارف الاسلامية. چاپ‌اول ۱۴۱۸ق. 
مجاهد. محمدبن‌علی. مفاتیح الاصول. قم: آلالبیت. چاپ‌اول, ۱۲۹۶ق. 
محقق حلی» جعفربن‌حسن. نکت النهاية قم: جامعة مدرسین. چاپ‌اول ۱۴۱۲ق. 
محقق خوانساری» حسین‌بن‌محمد. مشارق الشموس. بی‌حا: بی‌نا. ۱۴۳۰ق. 
محقق کرکی» علی‌بن‌حسین. جامع المقاصد. قم: آلالبیت. چاپ‌دوم. ۱۴۱۴ق. 
محقق‌داماد. محمد. کتاب الخمس. قم: دار الاسراء. چاپ‌اول ۱۴۱۸ق. 
محمدی بامیانی. غلامعلی. دروس فی الكفاية. بیروت: دار المصطفی. چاپ‌اول» ۱۴۳۰ق. 
مدنی تبریزی» یوسف. درر الفواند فی شرح الفراند. قم: بصیرتی. چاپ‌سوم» ۱۴۰۳ق. 
مصطفوی. کاظم. درس خارج فقه «شرط مطهریت ارض». ۹۳/۱۲/۳ ۰۱۳ 
مظفی محمدرضا. اصول الفقه. قم: دار التفسیر. چاپ‌پنجم ۱۳۸۱. 
مقدس اردبیلی» احمدبن‌محمد. مجمع الفاندة و البرهان. قم: حامعة مدرسین. چاپ‌اول» ۱۴۰۳ق. 
موسوی حمامی؛ محمدعلی. هداية العقول. بغداد: مکتبة الحمامی. چاپ‌اول ۱۴۲۶ق. 
موسوی قزوینی» ابراهیم. ضوابط الاصول. قم: مزلف. چاپ‌اول ۱۳۷۱ق. 
موسوی قزوینی» علی. الحاشية علی قوانین الاصول. قم: تبریزی. چاپ‌اول» ۱۲۹۹ق. 
میرزای قمی, ابوالقاسم‌بن محمدحسن. قوائین الاصول. تهران: مکتبة العلمية الاسلامیه. چاپ‌دوم» ۱۳۷۸ق. 

. رسائل المیرزا القمی. قم: دفتر تبلیغات اسلامی خراسان. چاپ‌اول ۱۴۲۷ق. 


نائینی» محمل حسین. احود التقریرات. مقرر: ابوالقاسم خویی» قم: عرفان. چاپ‌اول» ۳۲ 


۲ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۳ 


نجم‌آبادی, ابوالفضل. الاصول. قم: مزسسة آیت‌الله بروجردی. چاپ‌اول» ۱۳۸۰ق. 

نراقی» محمدمهدی. انیس المحتهدین. قم: بوستان کتاب. چاپ‌اول» ۱۳۸۸ق. 

نوری. حسین. مستدرک الوسائل. بیروت: آل‌البیت. چاپ‌اول» ۱۴۰۸ق. 

هلال هیثم. معجم مصطلح الاصول. بیروت: دار الجلیل. چاپ‌اول, ۱۴۲۴ق. 

همدانی. رضا. الفواند الرضوية. تهران: کتاب‌فروشی حعفری. چاپ‌اول ۱۳۷۷ق. 
. مصباح الفقیه. قم: موس جعفریه. چاپ‌اول» ۱۴۱۶ق. 

وحید بهبهانی» محمدباقر. الفواند الحاثرية. قم: مجمع الفکر. چاپ‌اول, ۱۴۳۱۵ق. 


. حاشية الوافی. قم: مس وحید بهبهانی. چاپ‌اول, ۱۴۲۶ق. 
یزدی» محمدکاظم. حاشية فراند الاصول. قم: دار الهدی. چاپ‌اول» ۱۴۲۶ق. 


